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1．憲法とはどのような法なのか？   
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法政論叢一第44 ・45合併号（2009）   
は硬性憲法ということです。さしあたり、これは堅い憲法だとお考えい  
ただいて結構です。後で中身はご説明いたします。  
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乗る、ということになりました。   
結果としては、自由民主党は法案を通すために民主党のこの提案を飲  
みました。ですから、基本的人権を最大限尊重する、ということが有事  
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5コ   
「憲法を改正することの意味」 【 坂口   
のだ、というふうに理解していただければ結構です。  
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うかはその人が決める問題ではない。これは周りが決める問題です。   
そういう頭でもう一度憲法98条を読みなおしてみてください。実は、  
98条は憲法が自分で自分は最高だと言っているだけのことなんです。先  
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本当の根拠にはならない。   
そうすると、どこに根拠があるのだろうかということになる。一つは、  















とも、98条があるからではない。   
ですから、実は憲法が最高法規であることの最終的な根拠はあまり強  
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かけなければならない。つまり、二段階になっています。   
実は第三段階として、公布という行為がある。これは天皇が行う行為  
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改正できない。国民の過半数の賛成が必要ということになります。   
それからももう一つ、第一段階の方がある。第一段階というのは、各  
議院の総議員の三分の二以上の賛成で改正案を発議しなければならない  
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二以上の国会議員の賛成を取ってきなさいということです。   
日本国憲法が硬性憲法である二つの点のうち、実際に重要なのは二点  
目の方です。国会議員の過半数の賛成だけでは変えられない、というこ  
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なポイントです。   
実は、世界の多くの国の憲法が硬性憲法です。ドイツやアメリカといっ  
た国々の憲法です。アメリカ憲法は日本国憲法と同じくらい改正手続が  
厄介です。なかなか改正しにくい憲法の一つです。   
2．硬性憲法は正当化できるのか？   






























二つの批判を取り上げます。   
一つは、融通が利かない、簡単に変えられないから融通が利かないと  
いう批判です。状況がいろいろ変わっていくのに憲法がなかなか変えら  









決めてもらうということもあります。   
全部の物事を民主的に決めなければならないわけではないはずです。  
皆さんがお家を出て来られる時に天気予報をご覧になってきた方が多い  
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ないだろう思います。   
（4）非民主性   
もう一つの批判は、多数決でも憲法を変えられないという硬性憲法は、  
文字通り非民主的なのではないかという、より深刻なものです。これは  
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ちを支配しているのではないか、とジェファーソンは言ったわけです。   
では彼はどうすればよいと考えたのか。彼は19年に一度憲法を見直す  
べきだと考えました。19年という数字にどんな根拠があるのか分かりま  
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（5）プリコミットメントという応答   
しかしこのような批判に対しても、硬性憲法は正しいのだという応答  
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うした立場として考えられていることは何か。   
たとえば、世の中には多様な価値観が存在しています。何が一番善い  
生き方か、ということを人に聞いたら、人によって答えは変わるはずで  
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いくらお金を積んでも子どもは売ることはできない、と応答するはずで  
す。つまり、その子とお金を引き換えることはできないわけです。それ  






















があるわけです。   
その際、このような考え方は民主主義とは矛盾すると考えた方がいい  
と私は思います。民主主義とは無関係であるけれども、民主主義では決  
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くありません。裁判所等で具体的な解釈を行っているからです。それで  
も十分に成り立っているわけです。   
3．いくつかの改憲論は真面目に応答する必要はないかも  
知れない   
（1）「戦後60年たったからそろそろ変えるペきだ」諭   















たからそろそろ変えるべきだというのは通用しない議論です。   
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押し付けられた憲法であると言われることがあります。これに対しても、  
いくつかの応答が可能です。代表的な応答を最初にご紹介しておきましょ  
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いていなくても、裁判所では現にある権利としてプライバシー 権は保障  
されているわけです。環境権も憲法に書き込んだところで何か環境が良  
くなるわけではありません。憲法に書き込めばうまくいくという考えは、  
かなり安直な発想だと言ってもいいかもしれません。   
4．憲法改正と憲法9条   
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た憲法改正手続きを緩和しようという詰も、9条のことが念頭に置かれ  
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問題なのではなくて、もう一歩進んだ段階、すなわち集団的自衛権の行  
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さんにお話しようと思っておりました。   
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そのようなことも皆さんには考えて頂ければ良いかと思いました。   
このくらいで終わりたいと思います。どうも話を聞いて頂いてありが  
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「意法を改正することの意味」 【 阪口   
いくのかは大変疑問です。   
質問者3：今となっては天皇の存在意義が薄くなっているように思え  
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